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Markus Auditor: “Sie sprechen flieBend Deutsch, haben a ber nichts zu sagen*

Die Diskussion um das neue Zuwanderungsgesetz und die damit verbundene Férderung der Integration
von Migrantlnnen hat die Bildungsarbeit vor eine Doppelproblematik gestellt: Der Schwerpunkt der Integ-
ration wurde vom gesellschaftlichen Integrationsauftrag zu einem Bildungsauftrag fiir die zustandigen péa-
dagogischen Institutionen verlagert wahrend gleichzeitig das vorgegebene Integrationsziel dulerst vage
und uneindeutig bleibt. Dies macht es meiner Meinung nach erforderlich, sich mit dem hinter dieser Dis-
kussion verbergenden Verstandnis von Integration sowie der Funktion von Bildung fiir die Integrationspro-
zesse kritisch auseinander zu setzen.

Ausgangspunkt muss dafiir eine integrierte Betrachtung von Integration und Migration sein, weil die Fol-
gen von Integration isoliert nur unzureichend erklart werden kdnnen. So ist ,der vollzogene Wohnortwech-
sel [...] zwar ein sichtbares Zeichen, aber keineswegs der Endpunkt der Migration®, vielmehr beginnt die
Integration als ,der wesentlich zeitintensivere und schwierigere Teil der ,inneren psychosozialen Migration’
erst nach der ,&uBeren physischen Migration™ (Han 2000, S. 8).

Diese Beziehung von Innen- und AuBenperspektive der Migration wird um so klarer, wenn man Migration
als die ,raumliche Verlagerung des Lebensschwerpunktes Uber eine groRere Distanz, die ein Verlassen
des sozialen Aktionsraums zur Folge hat* (Wenning 2001, S. 31) versteht. Denn mit dem Wechseln der
sozialen Aktionsraume verandern sich die jeweiligen Interaktionspartner mit deren Rollenerwartungen, die
in der Gruppe vereinbarten Rollennormen, die sozialen Rahmenbedingungen, das heift die Verteilung von
(Macht)-Positionen innerhalb der sozialen Gruppen und sozialen Systeme, sowie das Symbolsystem aus
Sprache und Gesten. Diese ,Veranderung der vertrauten Umgebung bei Wanderungen, das Unwirksam-
werden bekannter Problemlosungsmuster und der Zusammenbruch der rdumlichen, zeitlichen und sozia-
len Koordination* (Esser 1980, S. 72), mlssen von den Migrantinnen bewéltigt werden.

Dabei geht die rdumliche Veranderung zumeist mit einer Veranderung des sozialen Status sowohl der
Migrantinnen als auch der Mitglieder unterer sozialer Schichten der Aufnahmegesellschaft einher. Migrati-
on kann deshalb zwar nicht als eine Form sozialer Mobilitat verstanden werden, hat diese aber zumeist
durch die Unterschichtung der unteren sozialen Schichten der Aufnahmegesellschaft durch die Migrantin-
nen zur Folge, weil deren berufliche Qualifikationen in der Regel abgewertet werden. Damit deutet sich
hier bereits an, dass nicht die Migration an sich das Problem ist bzw. die Probleme verursacht, sondern ih-
re Interpretation und Instrumentalisierung durch die politischen und gesellschaftlichen Machteliten der
Aufnahmegesellschaft.

Zusammenfassend kann Migration somit als der Endpunkt des Zusammenspiels verschiedenster objekti-
ver und subjektiver Faktoren gedeutet werden, aus denen sich ,Determinanten” und ,Prozesse” sowie
,Folgen® und ,Funktionen® fiir die Eingliederung der Migrantlnnen in die Aufnahmegesellschaft ergeben
(Esser 1980, S. 13 u. 59 sowie Han, 2000, S. 8 u. 13). Aus dieser Multikausalitdt von Migrations- und In-
tegrationsprozessen ergibt sich die Konsequenz, Integration nicht allein auf eine padagogische Dimension
zu beschrénken. Neben ,individuell-subjektiven (personlicher Lernprozess)* hat sie namlich auch ,instituti-
onelle[n] Dimensionen (institutionelle Bereitstellung von Opportunitaten) (Han 2000, S. 313), wobei beide
zumal in einem interdependenten Verhaltnis zueinander stehen. Um daher aus der theoretischen Reflexi-
on der Integrationsprozesse von Migrantinnen in Deutschland relevante Folgerungen fir die padagogi-
sche Praxis schlieffen zu kdnnen, miissen diese deshalb sowohl aus einer systemisch-strukturellen Per-
spektive als auch aus einer interaktionistischen Perspektive beschrieben werden, weil sie durch ein spezi-
fisches Gesellschaftssystem bedingt werden sowie es gleichzeitig verandern und als interaktives soziales
Handeln zwischen Migrantinnen und Aufnehmenden stattfinden.

Integrationsprozesse aus systemisch-struktureller Perspektive

Die politisch kontroversen Diskussionen tber den gesellschaftlichen Umgang mit Migrantinnen seit Mitte
der 80er Jahre zeigen, wie sehr Migration und Integration die Entwicklung der Aufnahmegesellschaft be-
einflussen und sogar ,Anlass dafiir [geben], (iber das bisherige Selbstverstandnis der deutschen Gesell-
schaft nachzudenken® (Han 2000, S. 329). Isabell Diehm und Frank-Olaf Radtke (1999, S. 162 ff.) unter-
scheiden meiner Meinung nach deshalb zu Recht die ,Integration der Gesellschaft von der ,Eingliederung
in die Gesellschaft‘. Zusammen mit den Begriffen ,Funktionalitat®, ,Stabilitdt* und ,Konsens® bildet ,Integ-
ration* flr sie eine Begriffskategorie, ,deren erstes Interesse der Kontinuitdt und dem Bestand sozialer
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Systeme gilt“. Um die Stabilitat dieser sozialen Systeme zu sichern, muss jedes Mitglied der Gesellschaft
LAnpassungsleistungen” erbringen, sich durch Ubernahme institutionalisierter Rollen dem gesellschaftlich
gultigen Wertesystem unterordnen und sich damit an die ,soziale ,Struktur der Gesellschaft binden.

Weil das Fortwirken gesellschaftlicher Institutionen auf der Legitimation durch die Mitglieder einer Gesell-
schaft griindet, ergibt sich somit die Notwendigkeit eines Erziehungsprozesses flir neu Hinzukommende,
sei es durch Geburt oder Migration. Das heil’t, sie miissen ,systematisch mit institutionalisiertem Sinn be-
kannt gemacht werden* (Berger/Luckmann 2001, S. 74).

Integrationsprozesse dienen also dazu, ,die gesamte institutionale Ordnung fiir mehrere Individuen, die in
verschiedenen Rollen an ihr teilhaben, oder auch mehrere institutionelle Teilprozesse, an denen ein ein-
zelnes Individuum zu jeder beliebigen Zeit teilhaben kann® zu legitimieren (ebd., S. 98). Diese Legitimati-
onsprozesse sind folglich nicht individueller, sondern gesellschaftlicher Natur. Mit Skepsis muss deshalb
die Tendenz beobachtet werden, mit einem (iberkommenen Verstandnis von statischer und nationalstaat-
lich homogener Kultur Integration einseitig von den Migrantinnen durch ihre kulturelle Assimilation einzu-
fordern und BildungsmaBnahmen dadurch fir eine Politik der ,Eindeutschung® zu instrumentalisieren (vgl.
Diehm/Radtke 1999, S. 164 f.).

Die Reflexion dieser gesellschaftlichen Praxis des Umgangs mit Migration und deren gesellschaftlichen
Konsequenzen in der Bundesrepublik wird um so erkenntnisreicher, wenn man sie um die historische Di-
mension erganzt. Denn schon seit der Griindung des Deutschen Reichs im Jahr 1871 wird in Deutschland
das gesellschaftliche Selbstverstandnis durch die politisch und ideologisch bewusste Konstruktion eines
scheinbar ethnisch-kulturell homogenen Nationalstaats mit einem sich (iber bestimmte gemeinsame Ei-
genschaften definierenden Volk gepréagt. Dabei machte man sich zu Nutzen, dass sich das Nationalbe-
wusstsein in Deutschland ,mit der romantisch inspirierten und bildungsburgerlichen Idee einer ,Kulturnati-
on’ verbunden hatte. ,Diese stellte eine imaginare Einheit dar, die damals in den Gemeinsamkeiten der
Sprache, der Tradition und der Abstammung Halt suchen musste, um iber die Realitat der bestehenden
Kleinstaaten hinausgreifen zu kénnen“ (Habermas 1993, S. 191).

Schon Max Weber beklagte, wie sehr dieser ,subjektive Glaube an eine Abstammungsgemeinschaft® zur
,Propagierung von Vergemeinschaftungen® benutzt werde und ,diese kiinstliche’ Art der Entstehung ei-
nes ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens [...] ganz dem uns bekannten Schema der Umdeutung von rati-
onalen Vergesellschaftungen in persdnliche Gemeinschaftsbeziehungen® entspreche (Weber 1980, S.
237). Eine entscheidende Ursache dafir ist sicherlich auch das Demokratiedefizit in Deutschland zu Ende
des 19. Jahrhunderts (vgl. Habermas 1993, S. 191). So darf die von PreuBen militarisch erzwungene
Schaffung des deutschen Nationalstaates nicht als nattrliche Folge von ethnisch-kulturellen Gemeinsam-
keiten der Bevolkerung interpretiert werden, sondern aus machtpolitischen und 6konomischen Bestrebun-
gen heraus, namlich ,der Schaffung eines gréReren, den Malistab der vielen Kdnigreiche, GroBherzogti-
mer, Freien Stadte sprengenden Binnenmarktes im Zuge der Entwicklung der kapitalistischen Produkti-
onsweise“ (Hansen 1991, S. 14).

Parallelen zur “Globalisierung” unserer Tage sollten hier deutlich werden: Im Vordergrund stehen dkono-
mische Bestrebungen der Schaffung kontinentaler Binnenmarkte bei gleichzeitig restriktiver, allein an 6ko-
nomischen Interessen ausgerichteter Einwanderungspolitik, die primar der Beschaffung bzw. Sicherstel-
lung flexibler und méglichst billiger Arbeitskrafte in Funktion einer ,industrielle[n] Reservearmee” (Griese
1984, S. 12) dient. Den Migrantinnen und Minderheiten wird ihrer anderen Sprache und Kultur sowie Na-
tionalitdt und Ethnie wegen die Zugehdrigkeit zu dieser angeblichen Volksgemeinschaft versagt, womit
wiederum ihre rechtliche, politische und soziodkonomische Marginalisierung legitimiert wird. Aus diesem
nationalkulturellen Selbstverstandnis heraus werden sie darlber hinaus als eine die Nation und ihr Volk
bedrohende Gefahr dargestellt, weil sie die konstruierte ethnisch-kulturelle Homogenitat und die an sie
gebundene gesellschaftliche Stabilitét in Frage stellen. Dieses ,biologistische Paradigma“ (Hansen 1991,
S. 13 f.) dominierte bereits die preuBisch-nationalstaatliche Politik des 19. Jahrhunderts.

Preullen und spater das Deutsche Kaiserreich begegneten dieser Gefahr mit Prussianisierungs- bzw.
GermanisierungsmaBRnahmen (vgl. ebd., S. 57), was zeigt, wie schon damals Bildung fiir machtpolitische
Zwecke instrumentalisiert wurde, und das NS-Regime begegnete ihr mit Verfolgung und Mord; heute wiir-
den wir von ethnischer Sauberung sprechen. Auf diese Weise konnte bis zu Beginn der Gastarbeitermig-
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ration in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts das Bild einer scheinbar ethnisch-kulturell homoge-
nen Bevélkerung im Gebiet der Bundesrepublik gewahrt werden und die Tatsache, dass Deutschland von
je her ein ,Transit- bzw. Zuwanderungsterritorium“ darstellte, verschleiert werden. (Emminghaus/Haupert
1996, S. 455).

Der politische und gesellschaftliche Umgang mit den Gastarbeitern seit Anfang der sechziger Jahre kniipft
an diese Tradition eines Uber Kultur definierten nationalen Selbstverstandnisses an. Den zunachst ohne
Familie gekommenen - Uberwiegend - mannlichen Gastarbeitern wurde von der Aufnahmegesellschaft
das Stigma des Fremden und die nationale Harmonie und Stabilitdt Stérenden zugeschrieben. Sie sollten
deshalb gar nicht erst integriert werden und wurden bewusst gesellschaftlich isoliert, um nach relativ kur-
zer Zeit wieder ins Herkunftsland zuriickzugehen und durch neu zuwandernde Arbeitskrafte ersetzt zu
werden. Diese Praxis der “Kontakt-Vermeidung® mit der Aufnahmegesellschaft kann besonders vor dem
o.a. historischen Hintergrund als Versuch der Systemstabilisierung gedeutet werden, was der Angst vor
dem Verlust des gesellschaftlich konstruierten und durch die Folgen des Nationalsozialismus belasteten
nationalkulturellen Selbstverstandnisses nur allzu sehr Ausdruck verleiht. Wie das Scheitern dieses Rota-
tionsverfahrens und der spatere Familiennachzug zeigen, ist dies klaglich misslungen.

Geblieben ist die Situation eines De-facto-Einwanderungslands gekennzeichnet einerseits durch einen
unzeitgemaRen und unzulénglichen rechtlichen Rahmen, der den Migrantinnen zu viele gesellschaftliche
Partizipationsrechte vorenthalt, sowie andererseits durch das fehlende gesellschaftliche Bewusstsein fiir
die Tatsache, dass sich die deutsche Gesellschaft ,bereits heute auf dem Weg zu einer multiethnischen
und multinationalen Gesellschaft* (Han 2000, S. 341) befindet. Daraus ergibt sich bis in unsere Tage die
Problematik einer ,ethnischen Verengung der Zusammengehdrigkeit* in einer Gesellschaft, die sich de-
mokratisch nur im Sinne einer ,Demokratie flir die Deutschen® versteht (Dauble 2000, S. 277).

Zur Problematik der aktuellen Integrationsdiskussion

Auch die aktuelle Diskussion um die Zuwanderung und der Wortlaut des gescheiterten Zuwanderungsge-
setzes, indem schon im Titel zuallererst von Steuerung und vor allem Begrenzung die Rede ist, konnen
scheinbar nicht mit der deutschen Tradition eines nationalkulturellen Selbstverstandnisses brechen. Wah-
renddessen ist ihre Fortschreibung in § 43 (2) zu beobachten: ,Der Integrationskurs umfasst Angebote,
die Auslander an die Sprache, die Rechtsordnung, die Kultur und die Geschichte in Deutschland heran-
fuhren. Auslander sollen dadurch mit den Lebensverhaltnissen im Bundesgebiet soweit vertraut werden,
dass sie ohne Hilfe oder Vermittlung Dritter in allen Angelegenheiten des taglichen Lebens selbstandig
Handeln kénnen* (Deutscher Bundestag 2002, S. 1958).

Welche von den hier eingeforderten Kenntnissen zum selbstandigen Handeln wirklich erforderlich sind
und ob dies allein fir die Integration der Migrantinnen ausreicht, wird spater noch diskutiert werden miis-
sen. Damit Integration in diesem Sinne aber Uberhaupt stattfinden konnte und nicht zur Odyssee wiirde,
misste jedoch zunachst das mit dieser Formulierung verbundene Integrationsziel eindeutig geklart wer-
den konnen. Das macht eine Klarung der mit ihm zusammenhangenden zentralen Begriffe notwendig.

Die Problematik des Begriffs “Kultur” wurde ja bereits ausfiihrlich erértert. An dieser Stelle muss deshalb
gefragt werden, an welche Kultur die Migrantinnen denn herangefiihrt werden sollen. Missen wir uns
nicht langst von der Vorstellung verabschiedet haben, eine homogene Kulturnation in territorialen Grenzen
zu sein, weil sie auf Homogenitatsvorstellungen basiert, die an der Realitat moderner Gesellschaften mit
ihrer durch fortgeschrittene funktionale Ausdifferenzierung entstandenen kulturellen Heterogenitat und
Pluralitét vorbeigehen? Fir Integrationsprozesse kann daher schwerlich eine homogene deutsche Zielkul-
tur definiert werden und die diesen Vorstellungen zugrunde liegende kulturdeterministische Reduktion
menschlichen Handelns sowie das statische Kulturverstandnis sind gleichermalen kritisch zu hinterfra-
gen, denn ,Kultur stellt einen dynamischen, plurivalenten und lebendigen Prozess dar® (Han 2000, S.
334).

Die durch die Formulierungen im Zuwanderungsgesetz manifestierten politischen - und vermutlich auch
gesellschaftlichen - Vorstellungen stehen leider im krassen Gegensatz dazu und bergen um so mehr die
Gefahr, wieder zu einer Leitkulturdiskussion zu fiihren, wie z.B. die AuRerungen von Bundesinnenminister
Otto Schily zur Notwendigkeit einer kulturellen Assimilierung der Migrantinnen und seiner Verkennung der
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mehrsprachigen Realitat in Deutschland gezeigt haben (vgl. ddp/dpa 2002). Problematisch ist im Zusam-
menhang mit diesem Kulturdiskurs auch der Begriff “Geschichte®, insbesondere wenn er nationalge-
schichtlich interpretiert wird. Denn welches Geschichtsbild Deutschlands soll den Migrantinnen denn aus
welcher Perspektive vermittelt werden?

Eindeutiger erscheint auf den ersten Blick noch der Begriff “Rechtsordnung®, weil er auf einem klar defi-
nierten System von Regeln mit nur wenig Interpretationsspielraum zu basieren scheint. Diskussionen wie
zum Beispiel um das Anbringen von Kruzifixen in bayrischen Klassenzimmern haben allerdings gezeigt,
dass dieser gesellschaftliche Bereich ebenfalls nicht frei von historisch-kulturell gepragten Wertediskussi-
onen sein kann und unsere Gesellschaft schon ohne Zuwanderung durch einen Wertepluralismus ge-
kennzeichnet ist, der immer wieder zu Grundwertekonflikten flihren kann. Folglich fuBt auch unsere
Rechtsordnung weniger auf einem festumschriebenen Wertekanon, sondern wird vielmehr von einem
sensiblen gesellschaftlichen Konsens tiber die Grundwerte und -ordnung unserer Gesellschaft getragen. -
Man denke nur an das Beispiel Todesstrafe, dessen gesetzliche Abschaffung keineswegs auf einem tiefen
und unerschutterlichen gesellschaftlichen Konsens beruht. - Genau so wie Kultur ist dieser Konsens iber
die Rechts- und Gesellschaftsordnung daher durchaus kein statisches Phdnomen, sondern ein soziales
System, dessen Stabilitat sich immer wieder neu aus einem zwar langsamen, aber doch dynamischen
Prozess gesellschaftlicher Interessensbildung herausbilden muss.

Wenn schlielich fiir “Sprache” unter dem Integrationsaspekt Hochdeutsch - als allgemeingiiltige Ver-
kehrs- und Amtssprache - zur Zielsprache bestimmt werden kann, darf das allerdings nicht dariiber hin-
weg tauschen, dass selbst die sprachliche Situation in Deutschland I&ngst keine homogene mehr ist, son-
dern aufgrund von Migration und Medien ,durch ein hohes MaR an Heterogenitat und Pluralitat gekenn-
zeichnet” ist (Gogolin 1995, S. 484). AuRerdem diirfen die Funktion der Sprache fiir die |dentitatsbildung
sowie die (fremd)sprachlichen Vorkenntnisse der Migrantinnen keinesfalls ausgeblendet werden, weil sie
fur den Erwerb des Deutschen eine wichtige Rolle spielen.

Zwischenfazit: Integration ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe

Die Schwierigkeiten einer eindeutigen Beschreibung der zentralen Begriffe des Integrationsauftrags im
Zuwanderungsgesetzes belegen, dass das ihm zugrunde liegende Konzept einer an statisch-homogener
Nationalkultur orientierten Integration von Migrantinnen an der gesellschaftlichen Realitt der Bundesre-
publik vorbeigeht und damit als Grundlage fiir eine Konzeption von Bildungsangeboten fiir Migrantinnen
hochst problematisch ist. Es reduziert die Phanomene Migration und Integration auf die kulturelle Dimen-
sion, wohingegen gleichzeitig die flr die Lebenssituation der Migrantinnen entscheidenden 6konomischen
und sozial-strukturellen Bedingungen ausgeblendet werden. Dies verwundert nicht, denn die Unterschich-
tung sozial schwacher Schichten in der Bundesrepublik durch Migrantinnen deutet auf eine politische und
gesellschaftliche Praxis hin, welche die individuellen Fahigkeiten der Migrantinnen in der Regel unterbe-
und abwertet.

Durch diese soziale und 6konomische Marginalisierung der Migrantinnen werden Migrations- und Integra-
tionsprozesse - ebenso wie eine einseitig an den Interessen der Wirtschaftsunternehmen orientierte Ein-
wanderungspolitik - zur gesellschaftlichen Legitimierung der sich im Rahmen globaler Verteilungs- und
Wetthewerbsk&dmpfe vergroBernden sozialen Ungleichheiten benutzt, um die Stabilitdt der Gesellschaft
und ihrer Teilsysteme zu sichern. Die soziodkonomische Unterdriickung der Migrantinnen macht den un-
terdriickten Aufnehmenden ihre eigene Unterdrlickung ertraglich. Gleichzeitig wird ihnen (iber das identi-
tatsstiftende Konstrukt einer scheinbar nationalkulturell homogenen “Heimat“ und die daraus folgende
Stigmatisierung der “fremden Migrantinnen ein Identitatsstrohalm in der sich abzeichnenden anonymen
globalen Massenkultur der durch Komplexitat und Orientierungslosigkeit gepragten postmodernen Welt
geboten.

Notwendig ist daher, Integration im Sinne von Eingliederung als fir die soziale Existenz des Menschen
unabdingbare ,Teilnahme an gesellschaftlich organisierten Aufgaben und Leistungen wie Arbeit, Woh-
nung, Gesundheit, Recht und Erziehung* zu verstehen (Diehm/Radtke 1999, S. 162). Bildungsangebote
haben aus dieser Perspektive dann die Aufgabe, den Migrantinnen Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermit-
teln, die ihnen eine Partizipation an den zuvor beschriebenen Prozessen gesellschaftlicher und politischer
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Interessensbildung sowie den Zugang zu den fiir ihre Existenz wichtigen gesellschaftlichen Teilsystemen
ermdglichen. Im Mittelpunkt dieser Uberlegungen muss der Zugang zum Arbeitsmarkt stehen, weil ,fast al-
le weiteren Inklusionschancen von einem beitragspflichtigen Arbeitsverhéltnis“ abhangen. (ebd. S. 173).

Mit diesem Verstandnis von Integration als ,Ausweitung des Partizipationsfeldes der Immigranten in den
grundlegenden strukturellen Bereichen der Aufnahmegesellschaft® (Han 2000, S. 303) kann Bildung je-
doch lediglich die Funktion haben, den Migrantinnen Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermitteln, die sie zur
»(Wieder-)Teilnahme an den relevanten Funktionssystemen der Gesellschaft, zuvorderst der Wirtschaft
und der Politik, der Kunst und der Wissenschatt, [...] befahigen (Diehm/Radtke 1999, S. 175), kann aber
nicht per se integrieren.

Dieses Verstandnis von Integration und die damit zusammenhé&ngende realistische Einschatzung der
Maglichkeiten von Bildungsangeboten setzt dringend notwendig ein verandertes Verstandnis von Nation
und Staatsblrgerschaft voraus, das sich nicht weiter an vélkisch-nationalen und ethnisch-kulturellen Ideen
orientiert. Moderne Gesellschaften sind kulturell offen, heterogen, pluralistisch und dynamisch. Sie akzep-
tieren deshalb, dass sich Gesellschaft und Staat bei der Verteilung von Zugangschancen zu ihren Teilsys-
temen kulturell neutral verhalten (vgl. Taylor 1993, S. 51). Das muss der Aufnahmegesellschaft in
Deutschland bewusst gemacht werden, damit von den Migrantinnen nicht weiter ihre kulturelle Assimilati-
on als Vorleistung gefordert wird, sondern lediglich die Bereitschaft, ,sich auf die politische Kultur ihrer
neuen Heimat einzulassen” (Habermas 1993, S. 184).

Als Grundlage fiir die Konzeption und Durchfiinrung von Bildungsangeboten darf der Integrationsauftrag
konsequenter Weise nicht einseitig kulturell, sondern muss ganzheitlich und gesellschaftspolitisch inter-
pretiert werden und kann Bildung dabei die Funktion einer ,Inklusionshilfe* (vgl. Diehm/Radtke 1999, S.
174 ff.) ibernehmen, nicht aber die gesellschaftliche Verpflichtung zur Integration von Migrantinnen erset-
zen. Denn ob und wie weit die Integration der Migrantlnnen in die Aufnahmegesellschaft erfolgt, hangt
mafigeblich auch von der Bereitschaft der Aufnahmegesellschaft und ihrer Teilsysteme ab, die Migrantin-
nen zu inkludieren.

Integration aus interaktionistischer Perspektive

Mit dem Verlassen ihrer Herkunftsregion verlieren die Migrantinnen den fir ihr Wertesystem und ihre
Handlungsorientierung notwendigen Bezug zu ihrer primaren und sekundaren Sozialisation. Migration ist
fir die Migrantinnen daher mit dem Beginn eines Prozesses der ,Desozialisation verbunden, in dem die
durch die bisherige Sozialisation erlernten sozialen Rollen, Interaktionen und gesellschaftlichen Bezugs-
systeme ihre Giiltigkeit verlieren. Dadurch miissen sich die Migrantinnen in einem ,erneuten und miihsa-
men Lernprozess [...] mit den neuen soziokulturellen Gegebenheiten des Aufnahmelandes vertraut [...]
machen.”

Diese Lernprozesse finden auf zwei Bezugsebenen statt: Einerseits dem ,psychologisch-
lerntheoretische[n]“ Bezug, der ,Integration als wiedergewonnene Re-Orientierung” versteht, die dann er-
folgreich ist, wenn die Migrantlnnen einen ,Zustand psychischer Stabilitit, gemessen vorwiegend als ,Zu-
friedenheit™ erreicht haben. Andererseits wird Integration tber den ,sozialpsychologisch-soziologische[n]*
Bezug ,als Folge von Interaktionen, Bezugsgruppenwahlen und Rollenibernahme in bezug auf die neue
Umgebung* gesehen (Esser 1980, S. 70 f.).

Integration verlauft vor diesem Hintergrund dann erfolgreich, wenn es den Migrantinnen durch die Auswei-
tung ihrer sozialen Interaktionen mit Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft gelingt, eine Kompatibilitat zwi-
schen ihren Werten und denen der Aufnahmegesellschaft herzustellen, weil es nur ,auf Grundlage solcher
Wertkompatibilitat [...] méglich sein [kann], das gestorte Selbstkonzept der Immigranten [...] zur Stabilisie-
rung ihrer Personlichkeit neu zu organisieren” (Han 2000, S. 49). Denn der Mensch als soziales Wesen
kann sich nur innerhalb gesellschaftlicher Bezlige und Wechselwirkungen erfahren, verstehen und ver-
standen werden. Identitat ist ihnm nicht angeboren oder kulturell vorgezeichnet, sondern entwickelt sich in
einem Prozess kommunikativer Interaktion, die ein wechselseitiges, sich in sozialen Aktionsrdumen er-
ganzendes, soziales Handeln ist, das sich am Verhalten anderer orientiert und bei dem sich gegenseitig
Rollenerwartungen und Rollennormen zugeschrieben werden, aus denen sich Regeln fiir die Interaktions-
prozesse ergeben. Dabei entsteht eine Persénlichkeitsstruktur mit einem “ICH* (englisch: ME), namlich die
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Haltungen der Anderen als Reaktion auf mein Handeln und einem “Ich* (englisch: 1) als Reaktion auf das
Handeln der Anderen. Selbstidentitat organisiert sich also im Zusammenspiel eines agierenden Subjekt-
Ich und eines reflektierenden Objekt-ICH (vgl. Mead 2000, S. 177 ff. u. S. 270).

Es geht also nicht um Aufgabe und Verdrangung der eigenen Vergangenheit, seiner bisherigen Sozialisa-
tion, sondern um die Ankopplung der neuen Lebenswirklichkeit an diese, indem versucht wird, das bishe-
rige Weltbild, also die bisher geltenden Wirklichkeitskonstruktionen, in Frage zu stellen, zu erweitern sowie
teilweise durch neue zu ersetzen und die eigene Identitat auf diese Weise neu zu orten. Voraussetzung
dafiir ist, dass diese Identitatsprozesse in einem ausgewogenem Gleichgewicht zwischen identitatswah-
render ,Selbstreferentialitat’ und an die sozialen Systeme Anschluss herstellende ,Synreferentialitat” statt-
finden. Zu einem Umdenken kommt es dabei erst, wenn ,die bisherigen Konstrukte nicht mehr viabel, d. h.
passend und tauglich sind“. Wenn es in Folge der Migration durch den Wechsel des sozialen Aktions-
raums zu einer ,Dekonstruktion® der eigenen Lebenswirklichkeit kommt, handelt es sich folglich um Lern-
prozesse, die von Migrantinnen und Aufnehmenden gegenseitig beeinflusst werden (vgl. Siebert 1996, S.
9f.und 1999, S. 24).

Integration erfordert Interaktion zwischen Aufnehmenden und Migrantinnen

Firr die Integration von Migrantinnen ergeben sich aus diesen Uberlegungen drei miteinander verbundene
Pramissen: Zum einen das interdependente Verhaltnis zwischen Identitat und Handeln. Daraus konstitu-
iert sich der zweite Aspekt, dass namlich Identitat keine statische, unveranderbare Eigenschaft des Indivi-
duum ist, sondern ein sich durch das gesamte Leben ziehender dynamisch verandernder Lebensentwurf.
Und drittens findet das den Lebensentwurf konstituierende Handeln der Migrantinnen unter den spezifi-
schen Bedingungen ihrer sozialen Umwelt inmitten der Aufnahmegesellschaft statt.

Aus diesen Pramissen folgt, dass keinem Migranten/keiner Migrantin seinefihre Integrationsfahigkeit ein-
fach abgesprochen werden kann und der Grad der Integration neben der Motivation und den Eigenleis-
tungen der Migrantinnen entscheidend von ihren sozialen Beziligen in der Aufnahmegesellschaft abhangt.
Um so naiver klingt der oft gehérte Satz “Die kénnen und wollen sich nicht integrieren”. Denn Integration
kann um so eher erfolgen, je mehr Interaktion zwischen Migrantinnen und Mitgliedern der Aufnahmege-
sellschaft stattfindet, weil sich ,die interaktive Identitt [...] durch den alltaglichen Erfahrungsrahmen der
personlichen Interaktionen mit den Einheimischen® konstituiert (Emminghaus/Haupert 1996, S. 466). Es
muss sich also von der Vorstellung geldst werden, Integration sei eine einseitig von den Migrantinnen be-
fahrene Einbahnstrasse.

Die immer wieder erhobene einseitige Forderung nach bedingungsloser Aufgabe ihrer bisherigen Hand-
lungs- und Orientierungsmuster macht die Migrantinnen jedoch zu Objekten der Fremdbestimmung, ohne
dass sie — oder zumindest: kaum dass sie - noch Méglichkeiten haben, ihre Identitat als handelnde Sub-
jekte fiir sich biografisch anschlussfahig neu bestimmen zu kénnen. Diese einseitige Schwéchung ihrer
Selbstreferentialitat, ihres handelnden Subjekt-Ich fihrt schlieflich zu Identitats- und Integrationskonflik-
ten, die ihnen die Interaktion mit den Aufnehmenden weiter erschweren, weil ihr durch diese Konflikte G-
berlagertes Verhalten von den Aufnehmenden in der Regel nicht als kompatibel anerkannt wird. Folge ist
die gesellschaftliche Konstruktion von Fremd- und Feindbildern, die zur Stigmatisierung und damit gesell-
schaftlichen Ausgrenzung der Migrantinnen fiihren.

Dieses Stigma des Fremd- und Nicht-integriert-Seins ist also kein Personlichkeitsmerkmal der Migrantin-
nen, sondern ,wird in der Interaktion sozial zugewiesen und zwar relativ unabhangig von der stigmatisier-
ten Person selbst* (Griese 1996, S. 36) und fiir die gesellschaftliche Legitimierung der Verwahrung von
Zugangsmaglichkeiten zu den wichtigen sozialen und 6konomischen Teilsystemen der Gesellschaft in-
strumentalisiert. Ergebnis ist eine Desintegrationsspirale, aus der die Migrantlnnen aus eigener Kraft gar
nicht entkommen kénnen, weil sie eine ,Depressionslogik” (Siebert 1999, S. 31) bedingt, die ihre Segrega-
tion weiter vorantreibt.

Zur Forderung ihrer Integration missen die Migrantinnen deshalb von der Aufnahmegesellschaft ohne
Vorbehalt und Vorleistung als Interaktionspartner mit gleichen gesellschaftlichen Partizipationsrechten an-
erkannt werden. Das schlieft ein, die von den Migrantinnen mitgebrachten Orientierungssysteme und In-
teraktionsmuster nicht als Differenz oder gar Defizit in bezug zu denen der Aufnahmegesellschaft zu ver-
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stehen, sondern aus beiden neue gemeinsame soziale Bezugssysteme aufzubauen. Denn ,die Identitats-
frage setzt prinzipiell die Emanzipation des Menschen voraus. Wenn der Mensch sich nur anpassen
muss, kann keine individuelle Identitdt erwartet werden (Han 2000, S. 337). Anstatt einseitig von den
Migrantinnen ein Verdrangen aller bisherigen, wéahrend ihrer priméren und sekundaren Sozialisation im
Herkunftsland entstandenen, Wert- und Orientierungsmuster zu fordern, muss Integration als ein Prozess
gegenseitiger Perspektivenerweiterung verstanden werden. Aufnehmende und Migrantinnen mussen ge-
meinsam lernen, sich ,in einem erweiterten Horizont zu bewegen, in dem [sie] das, was [ihnen] vorher als
die selbstverstandlichen Koordinaten [ihrer] Urteile erschien, nun als mégliche Koordinaten neben denen
der [ihnen] bislang nicht vertrauten Kultur wahrzunehmen vermégen*” (Taylor 1993, S. 63 f.).

Wenn als Ziel der Integration im § 43 (2) des Zuwanderungsgesetzes also das selbstandige Handeln in al-
len Angelegenheiten des taglichen Lebens verlangt wird kann dies deshalb nicht einseitig dadurch erreicht
werden, indem sich durch das Erlernen der deutschen Sprache und in Deutschland giltiger kultureller O-
rientierungsmuster mit den deutschen Lebensverhaltnisse vertraut gemacht wird, als seien die Sprach-
und Kulturdefizite der Migrantinnen wie Krankheitssymptome zu kurieren, um sie anschliefend als “gene-
sen”“zu entlassen: “Sie kennen das Grundgesetz auswendig, haben ein beinahe perfektes Verstandnis fiir
das sensible deutsche Verhéltnis von Geschichtsschreibung und Geschichtsverdrdngung entwickelt,
kommen stets pinktlich zur Arbeit, kénnen alle wichtigen Formulare der Auslénderbehérde fehlerfrei aus-
fillen und sprechen auf einem nahezu feuilletonistischen Niveau flieBend Deutsch, haben aber trotzdem
nichts zu sagen.”

Mit Integration im Sinne selbstédndigen Handelns hat dies wenig zu tun. Selbstandiges Handeln kann nur
von kulturell emanzipierten und sozio6konomisch autonomen Individuen ausgehen, die ,einerseits ihre
kulturelle Integritat aufrecht erhalten und dennoch andererseits zu einem integralen Teil der Mehrheitsge-
sellschaft werden“. Neben der Notwendigkeit des Erwerbs neuer Interaktionsfahigkeit seitens der Migran-
tinnen ist es dazu ebenso unabdinglich, dass ihnen die Aufnahmegesellschaft geniigend Interaktionsmog-
lichkeiten schafft. Denn Integration ist ein ,Prozess der interaktionellen Einbindung der Menschen in die
Gesellschaft [als] ein Prozess der sukzessiven Ubernahme von sozialen Rollen* (Han 2000, S. 201 und S.
189).

Schlussfolgerungen nicht nur fiir die padagogische Praxis

Aus den theoretischen Uberlegungen und der daran gefiihrten Reflexion der soziodkonomischen und so-
ziokulturellen Lebenswirklichkeit in Deutschland lassen sich zusammenfassend zwei Pramissen fiir die In-
tegrationsprozesse von Migrantlnnen formulieren:

1. ldentitat, Kultur sowie soziale Systeme entwickeln, stabilisieren und verandern sich in dynamischen
gesellschaftlichen Interaktionsprozessen standig neu.

2. Die Gesellschaft der Bundesrepublik ist charakterisiert durch ethnische und kulturelle Heterogenitat,
die Pluralisierung der Lebensformen und einen daraus resultierenden Wertepluralismus sowie ihre
funktionale Ausdifferenzierung in sozio6konomische Teilsysteme.

Integration ist dann ein von den Angehérigen der Aufnahmegesellschaft und den Migrantinnen gemein-
sam getragener gesellschaftlicher Interaktionsprozess méglichst autonomer und emanzipierter Individuen
zur  Versténdigung (ber neue gemeinsame soziale Bezugssysteme durch gegenseitige
Perspektivenerweiterung mit dem Ziel, diese an die durch Migration fiir beide Seiten verdnderte
Lebenswirklichkeit anzukoppeln, um das Ubernehmen sozialer Rollen zur Teilhabe an der Gesellschaft
und ihrer Teilsysteme zu erméglichen.

Mit diesem Versténdnis von Integration muss dann die Annahme relativiert werden, dass Spracherwerb
und Qualifikation allein der Schlussel zur Bewéltigung der Integrationsaufgabe seien. Aus wissenschaftli-
cher Perspektive ist es realistischer, sie als Inklusionshilfen zu verstehen. Die Funktion der Aufnahmege-
sellschaft im Integrationsprozess kann deshalb nicht allein in der Durchfiihrung von Bildungsangeboten,
welcher Art auch immer, bestehen. Da aber vom Zuwanderungsgesetz und in der aktuellen politischen
Diskussion Uber BildungsmaBnahmen hinaus kaum andere Instrumente der Integrationsforderung vorge-
sehen sind, wird die Integrationsaufgabe einseitig den Migrantinnen und der Padagogik zugeschrieben
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und Integration unabhangig gesellschaftlicher Rahmenbedingungen wider allen theoretischen Wissens auf
ein padagogisches Problem reduziert.

Durch diese Tendenz der ,Padagogisierung sozialer Probleme* (Diehm/Radtke 1999, S. 149), durch die
zugleich eine ,totale Padagogisierung und Therapeutisierung, d.h. die allgegenwartige soziale Kontrolle
und damit universelle Entmiindigung® (Brumlik 1984, S. 25) der Migrantinnen droht, bekommt die Aus-
gangslage fiir die Bildungsarbeit mit Migrantinnen eine neue Qualitdt, weil die politischen und
gesellschaftlichen Ursachen von Integrationsproblemen nunmehr bequem hinter schlechter Bildungsarbeit
oder dem fehlenden Integrationswillen der Migrantinnen versteckt werden konnen.

Die padagogischen Institutionen und ihre Mitarbeiterlnnen stehen somit vor einem Dilemma: Sie bekom-
men von der Politik und Gesellschaft eine Aufgabe zugewiesen, von der sie wissen (missten), dass sie
diese allein mit padagogischen Mitteln nicht erfiillen konnen. Andererseits ist eine radikale, einseitige Poli-
tisierung der Padagogik sicherlich nicht hilfreich, weil ,politische Malinahmen zur Veranderung von sozia-
len, 6konomischen und rechtlichen Strukturen [...] den padagogischen Beitrag zu einem menschenwiirdi-
gen Zusammenleben in unseren multikulturellen Lebenszusammenhéngen keineswegs Gberfliissig* ma-
chen (Ostertag 2001, S. 74).

Der oben formulierte Integrationsbegriff versucht deshalb die padagogischen Aspekte mit der gesell-
schaftspolitischen Dimension der Integrationsprozesse zu verbinden und lasst dementsprechend zwei
Handlungsebenen sichtbar werden:

1. Auf der padagogisch-didaktischen Ebene miissen die unter den (lokal)spezifischen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen stattfindenden Interaktionsprozesse der Migrantinnen in den Unterricht integ-
riert werden, damit die Migrantinnen mittels adéquater Didaktik und Methodik diejenigen (sprachli-
chen) Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben kénnen, die zur Reflexion und Alltagsbewéltigung dieser
Interaktionsprozesse beitragen und so ihre Handlungsperspektiven biografisch anschlussfahig erwei-
tern kdnnen.

Dafiir mlissen dem bisher eher lehrwerkorientierten und damit themenvorgebenden Unterricht Lern-
projekte vorgezogen werden, deren thematisches Feld sich aus der Lebenswirklichkeit der Migrantin-
nen konstituiert und die methodisch durch forschendes, selbstgesteuertes Lernen die Autonomie der
Migrantinnen als lernende Subjekte beriicksichtigen.

Dies erfordert allerdings auch eine Neubestimmung der Dozentinnenrolle und eine dementsprechen-
de Neuausrichtung ihrer Aus- und Fortbildung. Stérker als bisher missen sie Bildungsangebote fiir
Migrantinnen basierend auf einer Analyse der jeweiligen spezifischen Lehr- und Lernbedingungen der
Lerngruppe entwickeln und methodisch versiert offene, forschende Lernprozesse anregen, moderie-
ren und (selbst)kritisch reflektieren kénnen. Um die dafiir notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten
erwerben zu kénnen, sollte auch ihre Aus- und Fortbildung als forschungsmethodisch konzipierte
Lernprojekte organisiert werden.

2. Auf der padagogisch-politischen Ebene miissen sich die an den padagogischen Prozessen Beteilig-
ten, also Migrantinnen, Dozentlnnen und Institutionen politisch artikulieren, um eine Verbesserung
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Integration der Migrantinnen sowie der padagogi-
schen Arbeit einzufordern. Neben besseren Zugangs- und Teilnahmeméglichkeiten an allen gesell-
schaftlichen Lebensbereichen fiir die Migrantinnen gehéren dazu auch eine bessere soziale und dko-
nomische Absicherung der Dozentlnnen sowie eine bessere Finanz- und Personalausstattung der
Bildungs- und Forschungseinrichtungen.

Diese Forderungen mogen vor dem Hintergrund desolater Haushalte vielleicht ein wenig utopisch
anmuten. Aber vielleicht ist gerade das 6ffentliche Klagen (iber die unzureichenden Sprachkenntnisse
der Migrantinnen eine Chance fiir Padagoglnnen und ihre Institutionen, sich in der Offentlichkeit star-
ker, ich mdchte fast sagen mutiger, fir sich und ihre Klientel einzusetzen. Denn um sich gegen die
drohende politische Instrumentalisierung zu immunisieren, wird der Padagogik nichts anderes Ubrig
bleiben, als sich und vor allem ihre Klientel auch zu politisieren. Denn ,Erziehung war, ist und kann
niemals neutral und ‘indifferent’ sein [...]. Ich kann nicht Lehrer sein, ohne schrittweise deutlicher zu

Seite 8


http://www.soluar.net/
http://www.soluar.net/

Markus Auditor: “Sie sprechen flieBend Deutsch, haben a ber nichts zu sagen*

erkennen, dass meine Praxis eine Definition von mir erfordert, weil ich nicht neutral sein kann.” (Freire
1997, S. 111 und S. 115).
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